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Although the cultural life of Slovak communities found in the territory of
Hungarian Lower land quite long lacked a direct contact with dramatic
culture, at the turn of the 1910s theatre and dramatic art were already an
integral part of Slovak-language culture in Vojvodina. Theoretical reflection
on modern dramatic art developed, too, which can be proven by two articles
published in Narodnie noviny in 1914. Both of the authors had more or less
direct links with the Slovak-language Lower-land enviroment. Vladimir
Hurban Vladimirov (1884 — 1950) from Stara Pazova, nowadays regarded
as the most significant Lower-land playwright, focused in his lecture
O dramatickom umeni (On Dramatic Art, Nérodnie noviny, 18 July 1914)
on the basic principles of dramatic art being applied from the earliest times
to present, which he had derived from contemporary German theatre studies.
His paper received an immediate response from Ivan Lilge-Lysecky (1886 —
1918), working in Backi Petrovac for some time, whose article Dramatické
umenie (Dramatic art, Narodnie noviny, 30 July 1914, 4 August 1914) was
intentionally specialized in modern dramatics — in this respect Lilge was the
first Slovak to inform about so-called intimate theatre. Both of the papers
show the contemporary — yet unaffected by war — thinking on the form and
character of dramatic art, which on the one hand grew against a background
of analytically oriented Naturalism and Realism, and, on the other hand,
it placed weight on synthetic expression, symbol, stylistic features and
anew way of depicting intimacy. At the same time, they demonstrate that
modernists’ attempts were not merely poetic and prosaic, but they were also
made in the area of drama, moreover they occurred in the most modern form
and a close connection with European contemporary tendencies and trends.
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Literarne tusilia Slovenskej moderny, taziskovo realizované od polovice prvého de-
satrocCia 20. storoCia zhruba do vypuknutia 1. svetovej vojny, tradi¢ne reprezentuje bas-
nicka tvorba, z nej najmé intimna subjektivna lyrika, predovsetkym I'ibostna.! Proza,
ktord modernisticki autori pisali paralelne s poéziou, bola pomerne dlho nahliadana iba

' GAFRIK, Michal: Poézia Slovenskej moderny. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965; SMATLAK,
Stanislav: Poézia. In: KUSY, Ivan — SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry IV. Bratislava
: Veda, 1975, s. 279 — 346; SMATLAK, Stanislav: Dve storocia slovenskej lyriky. Bratislava : Tatran,
1979.
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ako okrajova druhova forma — k jej zhodnoteniu dochddzalo postupne az od sedemdesia-
tych rokov 20. storoéia.? To, Ze rovnocennou st¢ast'ou modernistického kultirneho pod-
loZia bol aj dobovy zaujem o modernti dramu, ostavalo mimo pozornosti este dlhsie.?

Drama sice predstavuje svojbytny literarny fakt,* v kontexte prezentacie a aj spra-
covania dejin slovenskej literatary je vSak jej pozicia dost’ oslabend. Literarnohistoric-
ké prehliadanie dramy vystihuje formulacia Dagmar Krocanovej, ze ,,dramaticka litera-
tara sa v dejinach literatiry Casto dostdva do tzadia alebo dokonca nepovazuje za
oblast’, ktora do literarnej historie patri*.’ Podl'a Jana Gbura slovenski literarni histori-
ci, ktori sa v roznych ediciach dejin slovenskej literatiry zaoberali drdmou obdobia
realizmu, nahliadali na dramatické texty iba z hladiska ich literarnych kvalit, bez
zohl'adnenia podoby inscenacnej realizacie. To spdsobilo, ze ,,sa im dramaticky text
javil, v porovnani s lyrikou a epikou, ako menej dokonaly, vyznamovo plytsi, tvarovo
malo Struktirovany“.® Ked'ze pre dvojdomost’ dramy — subezne vystupujicej ako lite-
rarne dielo aj ako divadelné predstavenie — nie je takyto postoj adekvatny, J. Gbur
sformuloval nasledovnu poziadavku: ,,Z dovodu zachovania (...) dvojdomosti drama-
tického textu by sa v novych literarno-historickych projektoch malo ratat’ s novou taxo-
nometriou stavby charakteristiky dramatického textu, ktord by spocivala v symbioze
jeho literarneho a divadelného vykladu.*’

Literarny historik Michal Gafrik, monografista Slovenskej moderny,® sa drame Slo-
venskej moderny venoval len v jedinej $tadii z roku 1993,° v ktorej sumarizoval dramatické
pokusy a diela Janka Jesenského, Jozefa Gregora Tajovského, VHV (Vladimira Hurbana
Vladimirova), VHS (Vladimira Hurbana Svetozarova) a Martina Razusa, so zaverom, ze
,,myslienky a postupy modernej eurdpskej dramy, reprezentované najma Ibsenom, Maeter-
linckom, Strindbergom a v istom zmysle i Cechovom (ako aj autormi, ktori sa priklanali
vacsmi k naturalizmu, napriklad Hauptmann) neostali teda bez ozveny ani v dramatickych
usiliach autorov Slovenskej moderny*.!° V tejto suvislosti v8ak treba dodat’, Zze v dobovom

2GAFRIK, Michal: Préza Slovenskej moderny. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1993; KUSY, Ivan:
Proza Slovenskej moderny. In: KUSY, Ivan — SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry IV.
Bratislava : Veda, 1975, s. 231 — 245.

3PASTEKA, Julius: Slovenskd dramatika v epoche realizmu. Bratislava : Tatran, 1990.

4 JANOUSEK, Pavel: Drama jako literarni fakt. In: Studie o dramatu. Praha : H&H, 1993, s. 5 — 25; JA-
NOUSEK, Pavel: Drama jako metodologicky problém. In: KUBINOVA, Marie (ed.): O poetice literdr-
nich druhii. Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1995, s. 153 — 178.

5 Publikované pod menom ROBERTSOVA, Dagmar: Nerozrezand drama. O slovenskej drame a divadle
v rokoch 1945 — 49. Bratislava : Univerzita Komenského, 2007, s. 3.

¢ GBUR, Jan: K problematike historiografickej reflexie slovenskej literatary. In: Vyznamové a vyrazové
premeny v ument 20. storocia. PreSov : Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2005, s. 415.

7Tamze, s. 416.

8 GAFRIK, Michal: Poézia Slovenskej moderny. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965; GAFRIK, Michal:
Préza Slovenskej moderny. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1993; GAFRIK, Michal: Na pomedzi mo-
derny. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 2001.

° Syntetické $tadia Drama Slovenskej moderny mala byt pdvodne ¢ast'ou kolektivnych Dejin slovenskej
literatury, pripravovanych zaGiatkom devitdesiatych rokov 20. storogia v Ustave slovenskej literatury
SAV, ktoré sa vSak napokon edi¢ne nerealizovali. V prepracovanej podobe ju M. Gafrik zaradil do svojej
knihy Na pomedzi moderny, c. d., s. 43 — 51.

10Tamze, s. 51.
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kontexte neslo iba o tvorbu pdvodnej slovenskej moderne orientovanej dramy, ale tiez o re-
flexiu teoretickych principov modernej dramy a inscenac¢nych postupov suvekého eurdp-
skeho (francuzskeho, Svédskeho, nemeckého, rakuskeho a ruského) moderného divadla.
O tejto linii kultirneho zaujmu svedc¢ia ¢lanky zo zaciatku desiatych rokov 20. storocia od
Ivana Lilgeho Lyseckého,"! Juraja Slavika Neresnického,'? VHV'? a Bohdana Pavl,* teda
autorov, ktori patria do autorského registra Slovenskej moderny (VHV, Neresnicky), resp.
sa k nej prirad’'uju aspon ¢ast’'ou svojej tvorby (Lysecky),'” pripadne boli aktivni v pozicii jej
generacnych kritikov (Pavl). Ich novinové a casopisecké prispevky na danti tému boli za-
merané na komunikaciu novych kultarnych smerovani, v podobe selekcie z aktudlnej zahra-
ni¢nej odbornej literatury, najmé nemeckej (Lysecky, VHV), prekladov povodnych prac
o modernej drame (Neresnicky),'é alebo vo forme sprostredkovania osobnych zazitkov
z modernych divadelnych predstaveni v Berline a Moskve (Neresnicky, Pavlt). Hoci kazdy
z nich vychadzal z vlastného individualneho zdujmu o dramatické a divadelné umenie, spo-
lo¢ne obohacovali slovensky kultiirny priestor o nové podnety. Dvoch autorov z uvedenej
Stvorice navyse v istom case spdjala priestorova situovanost’ do slovenského dolnozemskeé-
ho prostredia, ktoré bolo vtedy prirodzenou sticast'ou kontextu ndrodnej kultiry — v pripade
VHYV i§lo o dolnozemsky povod aj celozivotné ucinkovanie, v pripade I. L. Lyseckého
o kratkodobé profesionalne posobenie.

Hoci divadlo a dramatické umenie bolo, ako zhrnujico konstatoval Michal Ba-
biak, az do polovice 19. storocia ,,jav, ktory stal mimo veci zivotného sveta®, teda mimo
profannej kazdodennej sktsenosti slovenskej dolnozemskej komunity,'” pretoze absen-

HLYSECKY,I.L.: Vyznam divadla. In: Ndarodnie noviny, ro¢. 42, 1911, ¢. 17 (9.2. 1911),s.2—3; LYSEC-
KY, I. L.: Reflexie. In: Nérodnie noviny, ro¢. 42, 1911, &. 35 (23. 3. 1911), s. 2 — 3; LYSECKY, L. L.:
Dramatické umenie. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 45, 1914, ¢. 88 (30. 7. 1914), s. 2 —3; €. 90 (4. 8. 1914),
s.2-3.

12NERESNICKY: List z Berlina III. Sofoklov Oidipus v Berline. In: Ndarodnie noviny, ro¢. 42, 1911, €. 2
(5.1.1911),s. 1 -2.

3VHV: Slovenské divadlo. Niekolko poznamok. 1. In: Slovensky tyZdennik, ro¢. 10, 1912, ¢. 47 (22. 11.
1912), s. 2 — 3; VHV: O dramatickom umeni. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 45, 1914, ¢. 83 (18. jula 1914),
s.1—-4.

14 PAVLU, Bohdan: List z Ruska. In: Priidy, r0€. 3, 1911 (november), ¢. 1,s. 7.

SNa Lilgeho sugescie z prozy Slovenskej moderny byva poukazované napr. v suvislosti s jeho prézou
Zialna pieseft (Ndrodnie noviny, 1911). Blizsie in KUSY, Ivan — SMATLAK, Stanislav: Dejiny sloven-
skej literatury IV. Bratislava : Veda, 1975, s. 261. Modernistické prvky a literarne odkazy su vSak pritom-
né tiez v jeho proze V hortcke (Slovenské pohlady, 1907). Blizsie in HUCKOVA, Dana: Snové vizie ako
jeden z motivov Slovenskej moderny. In: Kontexty Slovenskej moderny. Bratislava : Kalligram, 2014,
s. 206 —209.

16 Neresnicky prelozil v roku 1911 stat’ Maxa Burckhardta z roku 1899 a pod nazvom Narodné hospodar-
stvo v modernom dramate ju publikoval v asopise Prudy, ro¢. 2, 1911, ¢. 10 (september 1911), s. 379
— 384. Max Burckhardt, rakusky divadelny kritik a riaditel’ viedenského divadla Burgtheater, ktory sa na
konci 19. storocia zasluzil o uvadzanie modernych hier na viedenskej scéne, bol v slovenskom prostredi
pritomny prostrednictvom prekladu uz od roku 1901, ked’ jeho stat’ Te6ria modernej dramy prelozil An-
ton Stefanek. In: Hlas, ro&. 4, 1901, &. 7, s. 204 — 209, &. 8, s. 237 — 240, &. 11 — 12, s. 353 — 357.

7”BABIAK, Michal: Dozrela vinica? K 150. vyro¢iu slovenského vojvodinského divadelnictva cez prizmu
Hurbanovej hry Vinica zreje. In: Dolnozemsky Slovak, ro¢. 21 (36), 2016, ¢. 1 —2,s. 27.
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toval priamy kontakt s divadelnou kultirou, uz v prvych dvoch desatroc¢iach 20. storo-
¢ia patrili obe oblasti k stabilnym stc¢astiam slovenského dolnozemského kultirneho
zivota. I$lo nielen o aktivnu tcast’ na realizacii ochotnickych divadelnych predstaveni
(posobenie a poslanie ochotnickeho divadla napr. sposobilo, ze divadlo sa stalo synek-
dochou kultarnych usili slovenskej vojvodinskej komunity),'® ale tieZ o systematickt
tvorivl ¢innost’ a takisto aj o teoreticku a kriticktl reflexiu moderného dramatického
umenia. Konkrétnym prikladom zaujmu o aktualne eurdpske trendy a tendencie su dva
na seba nadvézujuce ¢lanky z roku 1914: pévodna prednaSka VHV zo Starej Pazovy
s nazvom O dramatickom umeni, ktord bola , precitana na jarnej schodzke ucitel'ského
spolku Sloga v Slankameni* a nasledne uverejnena ako besednica v Ndarodnych novi-
nach 18. jula 1914, vyvolala priamu reakciu Ivana Lilgeho Lyseckého, pdsobiaceho od
novembra 1912 do konca roka 1913 v Ba¢skom Petrovci — Lilgeho ¢lanok Dramatické
umenie uverejnili Ndrodnie noviny na dve pokracovania 30. jula a 4. augusta 1914, ta-
kisto v rubrike Besednica. Potencialna diskusia alebo polemika dvoch zanietenych mi-
lovnikov divadla sa vSak, s ohl'adom na aktualnu politickt situdciu a uz vyhlaseny
vojnovy stav, nekonala: 4. august 1914 bol pre VHV nielen dilom jeho 30. narodenin,
ale aj dilom, ked’ musel v rdmci vojenskej mobilizacie narukovat’ do Tuzly ako vojen-
sky kaplan, a aj Ivan Lilge, uz vtedy zaradeny ako dobrovolnik 71. peSieho pluku vo
Viedni, prispieval do slovenskych periodik ¢oraz sporadickejsie. Napriek tymto von-
kajsim okolnostiam obe state dokumentuju dobové, eSte vojnou nezasiahnuté¢ myslenie
o podobe a charaktere nového divadelného umenia, vyrastajiceho sice na pozadi ana-
lyticky zameraného naturalizmu a realizmu, avSak uz s dérazom na synteticky vyraz,
symbol, §tylizaciu a modernistické vyjadrenie intimity.

V kontexte historiografickej reflexie nejde o nezname texty: obidva ¢lanky reflekto-
val uz teatroldg Julius PaSteka v monografii Slovenska dramatika v epoche realizmu
z roku 1990, avSak bez toho, aby ¢o i len spomenul ich suvislost’ a vzdjomnu previaza-
nost: Lilgeho tvahu uviedol ako prvu v kapitole Politicko-kultarny tlak predprevrato-
vych pomerov,'? s poznamkou, Ze s oh'adom na ¢as publikovania ,.kratko pred vypuknu-
tim svetovej vojny (...) nemohla mat’ dostatoény dopad na rozvoj dramatickej moderny*,
kym pdvodne vychodiskovej besednici od VHV sa venoval neskér, v kapitole Presmero-
vanie dramatickej moderny, v ¢asti Zmenena orientacia V1. Hurbana Vladimirova.?! Pred-
naske VHV pripisal iba ambiciu autorského ujasiiovania si techniky modernej realistickej
dramy, nakol’ko cielom VHYV bolo podl'a neho prave jej prostrednictvom ,,vedome sa (...)
odlisovat’ od vtedaj$ich slovenskych dramatikov*.?

VHV

Vladimir Hurban Vladimirov (1884 — 1950), piSuci pod pseudonymom VHYV, odha-
doval v roku 1917 rozsah svojej tvorby na asi ,,80 vdcsich-mensich prac*, ktoré zanrovo

18 Tamze, s. 28.

1Y PASTEKA, Julius: Slovenskd dramatika v epoche realizmu. Bratislava : Tatran, 1990, s. 272 — 274.
20 Tamze, s. 272.

2 Tamze, s. 326 — 328.

22 Tamze, s. 326.
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charakterizoval ako ,,novely, dramatické scény, dramy, povedacky, pesnicky*“.* Z tohto
vyjadrenia jasne vyplyva, Zze v danom ¢ase dominovali v jeho pisani malé fragmentarne
zéanre. Zaciatkom tridsiatych rokov podal d’alsi odpocet: ,,blizko 50 dramatickych kusov*,
z ktorych ,.este asi 15 kusov odpocivaju v priecinku a niet moznosti, aby vysli pred ram-
pu.2* Vtedy vSak uz povicsine iSlo o rozsiahlejSie dramatické texty.

V dramatickych prvotinach z prvého desatrocia 20. storocia sa VHV koncentroval na
fragmentarne zachytavanie emocionalne vypétych a exaltovanych scén, av§ak rovnako ne-
prehliadnutel'nd v nich bola etickd rovina dramatického deja. Prave doéraz na emociondlnu
a etickt senzibilitu je kl'i¢ovou charakteristikou jeho umelecky najpresvedc¢ivejsich prac
z tohto obdobia. Z hl'adiska zanru vtedy preferoval dramatické scénky, kresby a jednoak-
tovky, na zaklade ¢oho bol neskor J. Pastekom oznaCeny ako ,,jednoaktovkar*.> Priklon
k jednoaktovkam bol vSak podl'a toho istého badatel’a pre dané obdobie priznacny, pretoze
,,vydobytky moderny* sa v naSom prostredi prejavili ,,viac druhotne: v pouzivani malych
dramatickych foriem, intimnych a naladovych hier lyrizujiiceho razu, v ktorych sa dostava-
la do popredia subjektivna realita, vnitorné rozpory osob, d’alej technika neurcitych, mno-
hovyznamovych naznakov, metaforicky $tyl atd’.“** VHV vo svojich dramatickych pracach
vsetky spomenuté prvky vyuzival, rovnako ako aj modelové situacie ¢i priznakovost’
priestorového a Gasového situovania,?” ¢im zretel'ne narGsal dovtedajsiu tradiciu slovenske;j
realistickej dramatickej tvorby: prikladom mozu byt dramatické scény Ked’ sa schladi (s
podtitulom Rozpomienka, Dennica, 1905) alebo Boj (zanrovo oznacena ako Scéna z pred-
vecéera, Dennica, 1907). Ako postrehol M. Babiak, ,,Hurbanova novatorska invencnost,
experimentovanie a hl'adanie nového dramatického jazyka je pritomna aj v jeho hrach s
nabozenskou tematikou®, pricom napr. jednoaktovka Na Velky piatok z roku 1906, so zan-
rovym podtitulom intermezzo, ,,nadvdzuje na Hurbanovu programovi orientaciu prvého
decénia, ked’ sa zameral na pisanie kratkych dramatickych titvarov s koncentrovanymi dia-
l6gmi a malym poctom osob. Na tito programovu orientaciu sa do istej miery radami pod-
pisal aj jeho stryc Vajansky, no zrejme omnoho silnejsim podnetom mu boli hry maeterlin-
ckovského typu‘.® Novatorské pdsobenie VHV na zaciatku 20. storo¢ia uznaval aj Andrej
Mraz, ktory sa k jeho neskorsej tvorbe staval kriticky a povazoval ju za istym sposobom
ustrnuti — Mraz v tejto stvislosti napisal: ,,Ked’ tento vnuk Jozefa Miloslava Hurbana, syn
staropazovského farara Vladimira Hurbana na zaciatku nasho storocia vstupoval do litera-
tury, vtedy jeho dramatické pokusy presviedcali, Ze sa nam v ich autorovi prihlasuje tvorca
bohatej invencie, Zivého divadelného zmyslu a vybojnych schopnosti.“?® O to viac prekva-

3 Ustredny archiv SECAV v Srbsku, Stard Pazova. List Dusanovi Porubskému, redakcia Slovensky tyz-
dennik, 26. februara 1917. Sign. RL19170226/327.

2% Ustredny archiv SECAV v Srbsku, Stard Pazova. Odpovede na otazky p. Dr. Anerhana o Vladimirovi
Hurbanovi. Sign. SKOO00OTEC/5462. 441.

5 Pasteka, c. d., s. 324.

2 Pasteka, c. d., s. 237 — 238.

27Robertsova, ¢. d., s. 10.

% BABIAK, Michal: Eterom nesmiernym, priestorom vesmirnym. In: Slnko nevie a vediet chce clovek.
Dramatické texty s nabozenskou tematikou. Jozef Podhradsky. Vladimir Hurban Vladimirov. Zostavil,
na vydanie pripravil a §tadiu napisal Michal Babiak. Bratislava : ESA, 1999, s. 209.

¥ MRAZ, Andrej: Rozhovory o vojvodinskych Slovdkoch. Bratislava : Pravda, 1948. Cit. podl'a MRAZ,
Andrej: Rozhovory o vojvodinskych Slovikoch 1. Ba¢sky Petrovec : Kulttra, 2004, s. 180.
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puje, ze v neskorsich autorskych sebareflexiach VHV nevnimal prvé desatrocie svojej tvor-
by v takejto inovativnej dimenzii a obdobie malych zanrov, hocijako esteticky produktiv-
nych, prehliadal.

VHYV sice pisal uz od roku 1904, ale za rozhodujici medznik povazoval az rok 1912
— ako o sebe napisal v 3. osobe, ,,od roku 1912 pocal pisat’ dramy, z ktorych niektoré prera-
zili sa i na javiskd“ > Aj v nadrte vlastného Zivotopisu oznacil rok 1912 za rok sustredeného
priklonu k drame: ,,0d roku 1912 dal som sa viplne na pisanie dramatickych diel **' Tomu-
to zaujatiu zodpovedali nielen pravidelné a Casté navstevy divadiel, ale aj $tidium drama-
tickej literatiry a teoretickych prac:

,Videl som dovtedy asi 250 divadelnych kusov (v Zdhrebe, vo Viedni, Bratislave, Be-
lehrade, v Novom Sade) a zaopatril som si divadelné diela: Shakespeare, Calderon, Schil-
ler, Lessing, Bjornson, Shaw, Ibsen, Hauptmann, Strindberg, Sudermann, Halbe, Schnitzler,
Beyerlein, Ernst atd’, potom skoro celu chorvatsku div. literaturu, nieco z ruskej, srbskej,
Ceskej — aj ukazky z japonskej dramy (velkolepy kus: Dorfschule, preklad od Florenza)*
a Specialne diela o drame: Die Technik des Dramas — od Freytaga, Das Neue Drama od
Kerra, Dramatische Handwerkslehre od Hessena, Goldene Buch des Theaters od Speman-
na, Die geistigen Grundlagen der Theaterkunst od Frankenberga, Hamburgische Drama-
turgie od Lessinga a iné.“>

Zaujatie t¢émou odraza aj ¢lanok O dramatickom umeni z roku 1914, ktory VHV po-
vazoval i z odstupu €asu za pomerne ddlezity publikaény vystup.*

O dramatickom umeni

V avode ¢lanku uvadza VHV pramene: ,,Freytag: Die Technik des Dramas. Avonia-
nus: Dramatische Handwerkslehre. Spemann: Das goldene Buch des Theaters. Kerr:
Das neue Drama.** 1de teda len o ¢ast’ knih, ktoré mal v danom ¢ase k dispozicii. Jeho
stat’ vSak nebola recenziou, ale vykladom zakladnych principov dramatického umenia od
najstar$ich ¢ias do stiCasnosti prave na zaklade Stidia vybrane;j literatary.

Vsetky styri knihy predstavovali v dobovej produkcii v danej tematickej oblasti
klacové diela:

30 Ustredny archiv SECAV v Srbsku, Stard Pazova. Odpovede na otazky p. Dr. Anerhana o Vladimirovi
Hurbanovi. Sign. SKOOO0OTEC/5462. 441. S. 4.

S'LILGE, Karol: Stard Pazova. Myjava : tlatou a ndkladom Daniela Pazického, 1932, s. 236.

32 Karl Adolf Florenz (1865 — 1939) bol nemecky japanolog, ktory v roku 1900 vydal preklad japonske;j
historickej dramy Terakoya alebo Dedinska skola, zanrovo oznacenej ako historicka smutnohra v jednom
akte. Hra bola s uspechom uvadzana na nemeckych divadelnych scénach a bola aj zhudobnena. Jej mi-
moriadny ohlas bol sti¢astou dobovej eurdpskej fascinacie japonskou kultirou, resp. kultirami Dalekého
Vychodu (okrem Japonska aj Ciny).

¥ Lilge, c. d., s. 236.

3V liste DuSanovi Porubskému, redaktorovi Slovenského tyZzdennika v Budapesti, zo diia 26. februara
1917 charakterizoval svoje prace v Narodnych novindach nasledovne: ,,Cez roky 1914 — 1918. Rozli¢né
uvahy a kresby, humoresky, basne, symboliky atd. Medzi inym: Prednaska o dramatickom umeni.*
Ustredny archiv SECAV v Srbsku, Stara Pazova, sign. RL19170226/5271.

3'VHV: O dramatickom umeni. In: Ndrodnie noviny, ro€. 45, 1914, ¢. 83 (18. jula 1914), s. 1.
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Rozprava nemeckého spisovatela a dramatika Gustava Freytaga (1816 — 1895) s na-
zvom Technika dramy vysla sice v prvom vydani uz v roku 1863, no bola to mimoriadne
populdrna kniha, pretoze len do roku 1912 vysla v Nemecku az v 6smich d’alsich edi-
ciach.* Freytag v nej podal schému dramatického diela, ktora podl'a neho pozostava zo
Specifického spdsobu konania, zodpovedajiceho dejového smerovania a z 5-stupnovej
Struktary dejstiev (aktov): Givod, stupanie, vrchol, obrat, katastrofa. Pri malych scénic-
kych ttvaroch priptistal 3-stupniovu Struktiru, uvadzajuc ako klI'icové momenty zaciatok
boja, vrchol a katastrofu. Takuto pat'¢lennt, resp. troj¢lennt Struktiru by mal mat’ kazdy
dramaticky text. VSetky priklady cerpal Freytag zo vSeobecne znamych diel klasickych
autorov (Sofokles, Shakespeare, Lessing, Goethe, Schiller).

Pseudonym Avonianus pouzival Robert Hessen (1854 — 1921), ktory svoju prirucku
vydal v prvom vydani v Berline v roku 1895. Jej druhé vydanie vyslo uz v roku 1902,
bolo prepracované, rozsirené a doplnené novym podtitulom Dramaturgia.

Praca Wilhelma Spemanna (1844 — 1910) Zlata kniha divadla, s podtitulom Eine
Hauskunde fiir Jedermann (Domdca nauka pre kazdeho), vySla v roku 1902, jej druhé
dopracované a rozsirené vydanie v roku 1912.

Novd drdama od divadelného kritika Alfreda Kerra (1867 — 1948) vysla v roku 1905
a asi najviac zodpovedala osobnym estetickym preferenciam samotného VHV. Kerr sa
v nej venoval takym autorom ako Henrik Ibsen, Gerhardt Hauptman, Arthur Schnitzler,
Hugo von Hofmannstahl, Frank Wedekind, Maurice Maeterlinck, Gabrielle D’ Annunzio,
G. B. Shaw, Auguste Strindberg, L. N. Tolstoj, Maxim Gorkij, pricom hned’ v itvode zdo-
raznil svoju poziciu kritika. Prilohou Kerrovej knihy bola stat’ Technika realistickej dra-
my, povodne odtlacena v roku 1891, ktora zacinala tvahou, ¢i mozno proti sebe postavit’
novu romanovu techniku a nova dramatickt techniku. Kym roméan si na vyjadrenie no-
vych obsahov nasiel nové formy, nova technika v drdme je mnohotvarnejsia.

Na zaklade reserse z tychto Styroch vybranych diel VHV podal sthrnna prednasku
o problematike dramy od najvSeobecnejSich otazok cez paralely medzi nabozenskou li-
turgiou a divadlom az po kritické odkazy na dobovo aktudlnu slovenskt dramaticku pro-
dukciu (Ferko Urbanek, Jozef Holly, Pavel Sochan). Viaceré analyzované aspekty dokla-
dal prikladmi z vlastnej divackej skusenosti z rozli¢nych predstaveni. Za vychodisko si
zvolil tivahu o mimetickej podstate divadla, pricom v kontexte svojho prispevku opako-
vane upozoriioval na aspekt napodobovania, predvadzania a hry. Jeho reflexia principu
mimesis vSak bola viac klasicka ako modernisticka. V kratkosti nacrtol dejiny dramy od
najstarSich Cias do sucasnosti, pricom nova dramu charakterizoval iba menami relevant-
nych dramatikov: ,,Novd drama Ibsen, Hauptmann, Sudermann, Halbe, Maeterlinck atd’**"
Aby poskytol zékladnu orientaciu v téme, sustredil sa na vybrané okruhy otdzok typu: ¢o
je dramatické umenie, ¢o ho odliSuje od inych druhov umenia, ako drama vznikd, aka ma
kompoziciu, aké su zédkladné principy vystavby dramatického textu. V tomto kontexte
kladol doraz na kreativnu ucast’ herca na stvarneni dramatickej predlohy: text sam osebe

3V rokoch 1872, 1876, 1881, 1886, 1891, 1897, 1908, 1912. Pri ¢eskom vydani v roku 1944 (Praha :
Ustav pro uéebné pomiicky) ju prekladatelia uviedli poznamkou, 7e musi byt chapana ako u¢ebnica re-
mesla, a nie ako esteticky zakonnik.

¥VHV: O dramatickom umeni, c. d., s. 1.
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nema emociondlny ndboj, ten mu dava az hereckd interpretdcia. VHV chépal spojenie
autora a herca za kI'i¢ové, pretoze divadlo, ako interpretacné umenie, vyzaduje zapojenie
obidvoch: ,,Pri druhych umeniach je vzdy jeden autor: maliar alebo sochdr, ktory stvori
dielo a my nan hladime — pri dramatickom su dvaja autori: prvy, ktory dielo stvori,
a druhy, ktory ho na javisku prednasa a do mrtvych slov autorovych dava Zivot, z nepo-
hybnych udalosti stvara umelecké Zivé dielo. Spisovatel’ a herec. Cim viac sa tito dvaja
autori rozumeju a city svoje a pochopy vyrovnavaji, jeden druhého dopliuju — tym je
dokonalejsie umenie a dielo, ktoré vidime.“*® Potom sa uz sustredil na techniku modernej
realistickej dramy. Za jej najdélezitejsie prvky povazoval vypustenie monologov,* pre-
sun pozornosti na herecky vyraz, mimiku a gesta pri vyjadreni vnutorného prezivania
postav, absenciu verbalnych charakteristik dramatickych postav, vypustenie prvku naho-
dy pri pointovani dramatickej situacie, déraz na vystihnutie situdcii a prostredia,*® priro-
dzeny a okolnostiam primerany recovy prejav postav, pritomnost’ idey a problému. Jeho
zovSeobeciiujuci zaver bol, ze moderna drama sktima zivot, hl'add spdsoby, ako riesit’
jeho problémy. Jej umeleckost’ stivisi s tym, nakol’ko je ,,zrkadlom skutocnosti, pravdepo-
dobnosti“,* resp. ,,pravym odrazom Zivota a prirody*.** Verné podanie Zivota viak nikdy
nebude dokonalé, pretoze zakladnym principom umenia stale ostava napodobiiovanie. Na
konci sa tak VHV oblukom vratil k vychodiskovej tivahe o mimetickej povahe umenia,
ktort rozvinul o d’al$i prvok: o zdbavnu funkciu umenia, navyse aktualizovani konzum-
nym zameranim va¢sinového dobového divadelného divaka.* V apelativnom zavere va-
roval pred ,,vonkajsim nebezpecnym nepriatelom* dramatického umenia — v tom Case
novym médiom, filmom. ,,Kinematograf* podl'a neho reaguje na to, ,,co sa pdaci publiku
nervoznemu, za senzdciami pachtiacemu, lenivému mysliet™, a ked’ze ,,dnesné publikum
privaznych, dokonalych dramach nudi sa, lebo je lenivé sprevadzat myslienky autorov,*
divaci radsej preferuju ahku filmova zabavu.®

VHYV sa nikdy nezameriaval na knizn dramu. UZ v poznamkach o slovenskom di-
vadle v roku 1912 vyjadril nézor, Ze ,,mocnejsie ucinkuje kus videny na doskdch ako mrtve
slovo v knihe*.* O dva roky neskor zopakoval rovnak mienku v stati O dramatickom

3 Tamze, s. 2.

¥ Divadelny monolog chapal ako vyslovene archaicky prvok. Tzv. ,,hovorenie na stranu®, bokom, ked’ sa herec
oto¢i od svojho partnera na scéne, povazoval za prejav disharmonie a za neumelecky prvok. Tamze, s. 3.

40 Moderna drama v par slovach poda situaciu, prenesie pozorovatel'a do potrebnej nalady, takze zachyti
pozorovatel'a do deja kusu, a on uz citi spolu s osobami dramy* (tamze, s. 3). Z citovaného je zrejmé, ze
VHV vyrazne aktualizoval pojmy nalada, evokacia, esteticka spoluticast’ divaka.

4 Tamze, s. 3.

2 TamzZe, s. 4.

#,0d divadelného kusu ziadame, aby nas prekvapil, aby nam ukazal nieco zvlastne, interesantné... zabavné.
Ano, dnesné publikum chee sa v divadle zabavat’, drazdit’ nervy, a to rychlo, rychlo, a ¢im viac, chee sa smiat’,
chee hodinku dve bez premyslania, bez napinania mozgu previest’. A preto radsej ide hl'adat’ l'ahké, nezmysel-
né franctizske veselohry a hlupe viedenské operety, nez poucné, vazne a duchaplné dramy* (tamze, s. 4).

“Tamze, s. 4.

# Tento kriticky nazor na film VHV neskér prehodnotil, v dvadsiatych rokoch napisal viacero filmovych
scendrov, v pozostalosti sa zachoval napr. fragment Sahara, s postavou Stefanika.

4 VHV: Slovenské divadlo. Niekol’ko poznamok. 1. In: Slovensky tyzdennik, ro€. 10, 1912, &. 47 (22. 11.
1912), s. 3.
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umeni: ,,drdmy v knihe mrtve s slovd a len z javiska vucinkujii umelecky.“*” K tejto téme sa
vracal celozivotne — ako autor povazoval za tragiku, ze ,,clovek vidi svoje kusy odpocivat na
polici v prachu a zabudnuti... a drama chce ist von, na dosky, pred rampu...**® Az v tejto
inscenacnej podobe videl VHV pravy zmysel existencie dramatického diela.

Ivan Lilge Lysecky

Ivan Lilge Lysecky (1886 — 1918) vystudoval rovnako ako VHV evanjelicku teolo-
giu. Literarne debutoval v roku 1906, uz od roku 1907 bol pravidelnym prispievatel'om
slovenskych periodik ako prozaik, publicista aj prekladatel. Od svojich studentskych ¢ias
sa zaujimal o divadlo a aj vo vSetkych svojich pdsobiskach sa zucastnoval miestnych di-
vadelnych aktivit — ako recitator, herec, osvetlovac a tiez ako rezisér. Stc¢asne bol agil-
nym prekladatel'om divadelnych textov pre potreby ochotnikov tak na Slovensku, ako aj
v slovenskych komunitich na Dolnej zemi.* Od roku 1909 pravidelne navstevoval Nad-
lak, kde vtedy zila jeho sestra Hana Gregorova s manzelom Jozefom Gregorom Tajov-
skym. Tajovského obdivoval, radil sa s nim, angazoval sa v propagacii a rozSirovani jeho
hier (zarad’oval ich do programu ochotnickych stiborov, ktoré viedol v miestach svojho
knazského pdsobenia).’® Ked’ bol v rozpiti rokov 1911 — 1913 kaplanom v slovenskych
dolnozemskych komunitich v Nyiregyhaze, Békesskej Cabe a v Baéskom Petrovci, via-
ceré inscenacie, ktoré videl v Nadlaku a v Petrovci, recenzoval pre Ndrodnie noviny (tie-
to prispevky koncipované ako spravy o divadelnych predstaveniach podpisoval pseudo-
nymom Asteroid).

V roku 1911 uverejnil v Narodnych novindch v rubrike Besednica informativny ¢la-
nok Vyznam divadla, ktory napisal na zaklade knihy nemeckého germanistu a literarneho
historika Karla Borinského Das Theater. Sein Wesen, seine Geschichte, seine Meister, vy-
danej v Lipsku v roku 1899.5" O knihe, vykladajucej divadlo ako ideologicky nastroj so-
cialneho boja, nielen informoval, ale ju aj kriticky komentoval. K modernej drame, konkrét-
ne k tvorbe M. Maeterlincka, sa okrajovo vyjadril aj v stati Reflexie, publikovane;j takisto
v Ndrodnych novindch v roku 1911.3 Maeterlinckovu tvorbu v nej oznadil za nezrozumitel'-
nu a d’alek ,,dusi nasej>3 z dovodu jej teozofickych vychodisk, hoci prave teozofia bola

“7VHV: O dramatickom umeni, c. d., s. 2.

#Lilge, c. d., s. 237.

4 Jeho prekladatel'sky zaber bol znaéne $iroky. Podl'a sprav v Ndrodnych novindach v roku 1909 zahrali
ochotnici v Nadlaku ,,l'udovii dramu Ivana Franka v poslovencenom preklade Ivana Lilge Lyseckého®.
I5lo o hru ukrajinského dramatika Ivana Franka Ukradnuté $tastie. Cit. podl'a Asteroid [LYSECKY, Ivan
Lilge]: Dopisy. Nadl'ak. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 40, 1909, ¢. 105 (7. 9. 1909), s. 1 —2. V roku 1914
Lilge napr. prelozil pre martinskych ochotnikov hru amerického autora Williama Gilleta Sever proti juhu,
podla referenta ,,dielo nie vysokej literarnej a umeleckej ceny, ale od pociatku az do konca temer az na-
pina menovite slabsie nervy®. Cit. podl'a J. K. [Jozef Kohut]: Dopisy. Tur¢iansky Sv. Martin. In: Ndrod-
nie noviny, ro¢. 45, 1914, ¢. 55 (12. 5. 1914), s. 3.

Napr. 1. februara 1913 hral v Ba¢skom Petrovci divadelny subor slovenskej rol'nickej mladeze vedeny I. Lil-
gem hru J. G. Tajovského Statky-zmdtky. Cit. podl'a Néarodnie noviny, ro¢. 44, 1913, €. 13 (1. 2. 1913), s. 3.

SILYSECKY, I. L.: Vyznam divadla. In: Nérodnie noviny, ro¢. 42, 1911, &. 17 (9. 2. 1911),’s. 2 — 3.

22 YSECKY, L. L.: Reflexie. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 42, 1911, & 35 (23. 3. 1911), 5. 2 — 3.

3 TamzZe, s. 3.
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popri antropozofii, ezoterike, okultizme, mysticizme, mytologizme, hermetizme a inych
podobnych prudoch aktudlnou sucastou dobového modernistického diskurzu.

Dramatické umenie

Clanok Dramatické umenie z roku 1914 napisal Lysecky pod bezprostrednym vply-
vom besednice VHYV, pri¢om tto nadvédznost’ deklaroval hned’ v Givode:

Pred niekolkymi dinami bola uverejnend na tomto mieste umna a dobra prdaca na-
daného slovenského literata V.H.V. o dramatickom umeni, ktoré nuti ma k tomu, aby
o tomto predmete i ja prehovoril. V nasledovnom nemienim polemizovat' s autorom, ale
radsej doplnit jeho uctyhodnii vivahu. Prehovorim vseobecne o novsom dramatickom

ument.*>*

Ak VHV zakon¢il svoju stat’ povzdychom nad poklesnutym vkusom dobovych di-
vakov a ich nechutou zamyslat’ sa nad vaznymi posolstvami naro¢nejSich dramatickych
diel, Lysecky tuto myslienku ponal ako vychodisko vlastnej Givahy. Aj on kritizuje ,,bez-
cennu dramaticki spisbu®,> voci ktorej kladie ,,pravé a cisté umenie*.>® To reprezentuje
moderna drama, ktora ma vsak isty elitarsky charakter: ,,Nova drama a nové divadelné
umenie pracuje s diskrétne jemnymi prostriedkami a znizenym hlasom, ktory len zasvite-
ni vedia dokladne ocenit.*’

Lyseckého tivaha mala vysoko aktudlny informaény potencial, nieo na spdsob in-
formativnych ¢lankov o modernej franctizskej a europskej literatire od Juraja Slavika
Neresnického, uverejiovanych v asopise Priidy v rokoch 1912 a 1913. Hoci Neresnicky
uz v roku 1911 priblizil slovenskym ¢itatelom svoj zazitok z davového divadla Maxa
Reinhardta, ked’ v Narodnych novindch informoval o jeho inscenacii Sofoklovho Oidipa
v Deutsches Theater v Berline,*® Lilge sa ststredil na celkom protikladnt liniu stvekej
modernej dramy — na intimne divadlo. Kym Neresnicky vnimal Reinhardtov typ divadla,
s aktualizaciou priestoru cirkusovej arény, ako ukazanie ,,cesty modernej dramy od jem-
nych dusevnych zdapasov k masovym pohybom, k monumentdalnosti,” Lilge o tri roky
neskor chapal divadlo ako intimny priestor, ktory svojou €istotou a prirodzenost’ou mier-
ni a tisi ,,prehnanost prazdnych vyuzitych divadelnych sposobov<.° Zameranim na tzv.
intimne divadlo sa Lilge stal, ako konstatoval uz J. Pasteka, prvym slovenskym informa-

$4LYSECKY, I. L.: Dramatické umenie. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 45, 1914, ¢. 88 (30. 7. 1914), s. 2.

3 TamzZe, s. 2.

56 Podl'a neho ,,spoloéenstvo, ktoré stvorilo bezcitntl a falo§nti dramaturgiu, dnes — zajtra musi zahynut
a jeho miesto zaplni obecenstvo, ktoré od divadla bude pozadovat’ nie zart, vtip — urazajtci a plytky — nie
nemravné a nevkusné naslazd’ovanie, ale vkus, myslienku, uslachtilu zabavu a stato¢né poucenie (tam-
ze, s. 2).

STTamze, s. 3.

SSNERESNICKY: List z Berlina ITI. Sofoklov Oidipus v Berline. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 42, 1911, &. 2
(5. 1. 1911),s. 1 = 2.

3 Tamze, s. 3.

80 LYSECKY, I. L.: Dramatické umenie. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 45, 1914, &. 88 (30. 7. 1914), s. 3.
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torom o tejto podobe modernej dramatiky.®’ Na rozdiel od shakespearovského a roman-
tického divadla ,,velkych efektov a mocného pdtosu‘ nova dramu podl'a neho charakteri-
zuje ,hibka a jednoduchost™, pricom pod hibkou rozumel ,ustdlenii diferencidlnost
problému, jeho osobnu farbu a mimoriadnost, pod jednoduchostou silu a cisté pocho-
py©“.2 ZjednoduSenie dramy v8ak zaroven vnimal aj ako jej subezné skomplikovanie:
nova drama ,,svoj ciel’ vidi jasnejsie, lebo sa stdle zaobera etickymi problémami, ale
z druhej strany prehlbi sa do jemnosti a opisuje také polozenie duse, aké este pred sto
rokmi ani poznat’ nemohli“.*® Tym, Ze sa v novej drame vSetko koncentruje na vniitorny
svet jedin¢ho Cloveka, dochadza k situacii, ze ,,kazdd drama je vlastne mikrokozmos,
zvlastne zostavené hodinky, ktoré maju osobitné zdkony, osobitné pravidla a vynimky,
a tato suverenita, tento od vsetkého nezavisly, temer az k prirodnym zjavom vystupivsi
dramaticky zivot je [moment, dopln. D. H. |, ktorym sa dnesnd drama lisi od starého,
popleteného radu udalosti a dejov*.** Za vychodiskovu platformu novych vyvinovych
tendencii chéapal zolovsky naturalizmus, pri¢om od neho a cez dramaticky realizmus ve-
die cesta k symbolizmu. Za ,,najnovsich umelcov*, v zmysle najpozoruhodnejsich, pova-
zoval Strindberga a Maeterlincka, ale s tym, ze ,,v modernej drame vedie kazda cesta‘
k Ibsenovi. Ako relevantnych autorov d’alej uvadzal Hauptmanna, Wedekinda, Wildea,
Shawa, D’ Annunzia, Hoffmanstahla. V ¢lanku vSak spominal aj inych dramatikov, napr.
Hermana Heijermansa, nizozemského naturalistu, ktorého diela vzbudili pri svojich in-
scenaciach v Berline medzi rokmi 1901 — 1908 velky ohlas. Stat’ kon¢i konstatovanim:
.V modernej drame dosli sme teda k najkrajnejsiemu realizmu a k najkrajnejsiemu idea-
lizmu. Co dnes zvestuje dramatické umenie, je skutocnost, Zivot.*® Takéto prepojenie
modernizmu, realizmu a idealizmu by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’ méatice (Julius
Pasteka oznacil Lilgeho stat’ za ,,nie vzdy dostato¢ne jasnu‘),% v skuto¢nosti vSak zodpo-
veda dobovému usiliu o novy (literarny aj dramaticky) vyraz vntitorného Zivota subjektu,
ktory bol pevne zakoreneny v konkrétnom historicko-spolo¢enskom a socialno-ekono-
mickom prostredi.

Hladanie nového estetického konceptu

Oba ¢lanky, Hurbanov aj Lilgeho, ukazuji, Ze modernistické tsilia neboli iba ¢isto
poetickou alebo prozaickou zaleZitostou, ale ze rezonovali aj v oblasti dramy, dokonca aj
v jej teoretickej reflexii, a to v nanajvys aktualnej podobe, v tesnom prepojeni s eurdpsky-
mi dobovymi tendenciami a trendmi.

Z umelecko-estetického hl'adiska neslo o radikalny rozchod s tradiciou, o ¢om sved-
¢i uz pouzivanie samotného pojmu ,,moderna realisticka drama®. V zéklade islo o vyme-
dzenie voci klasickej realistickej drame, ktorej vyrazové prostriedky uz nezodpovedali
zmenenej situacii 'udi modernej doby: emancipacia jednotlivca a celkova zmena zaklad-

ol Pasteka, c. d., s. 272.

2 LYSECKY, I. L.: Dramatické umenie. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 45, 1914, €. 90 (4. 8. 1914), s. 2.
% TamzZe, s. 2.

% Tamze, s. 2.

% Tamze, s. 3.

% Pasteka, c. d., s. 274.

464 Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 6



nych zivotnych pocitov si vyzadovali novy dramaticky jazyk i nové realizacné postupy.
Kym novy jazyk pontikala nielen symbolistickd moderna, ale aj aktualizovand impresio-
nistickd naladovost, z ktorej vzisla pradve modernistickd subjektivna naladovd drama,
nové vyrazové prostriedky sa pohybovali v §irokom priestore od exaltovaného aktivizmu
po intimne stiSenie, s dérazom na hereckt transpoziciu autorskych pozndmok do insce-
nacného tvaru. Poznamky sa totiz neststred’ovali iba na popis alebo charakteristiku situa-
cie, ale vo velkej miere na jej vyraz a symptomy.*’

Usilie dramy o ¢o najviésiu zhodu medzi zobrazenim a zobrazovanym zodpovedalo
vyvinovému smerovaniu realizmu a naturalizmu na sklonku 19. storoé¢ia.®® KI'i¢ovym
pojmom bol zatial’ stale pojem realizmu, ktory sa v8ak vyznamovo aj kontextovo vrstvil
a zmnozoval. K moderne smeroval rovnako socialny realizmus ako aj psychologicky rea-
lizmus. Viac sa ale uvazovalo o naturalizme nez o ¢rtajucom sa expresionizme.* Pri rie-
Seni vzt'ahu umenia a reality, umeleckej hodnoty, ,,pravého umenia®, vystupoval ako za-
sadny princip napodobovania (v kontexte smerovania suvekej mladej slovenskej
literatary sa touto otazkou zaoberal napr. Pavel Bujnéak).”

Kym VHYV ostéaval v linii aristotelovskej tradicie chapania mimesis, Lysecky s dramatic-
kym nasadenim hlésal jednotu dramy a Zivota. Pre oboch bol vSak zakladnym vychodiskom
modernej drdmy vnutorny Zivot ¢loveka, jeho vnutornd pravda. Hoci obaja boli kitazmi, ani
u jedného nedominovalo vyjadrenie nabozenského stanoviska (i ked isté limity v tomto sme-
re su Citatelné u Lyseckého v jeho ¢lanku Reflexie z roku 1911).”' VHV mal vsak v plane
vyuzit' principy modernej dramy pri dramatizacii evanjelii: v jeho pozostalosti sa zachoval
rukopisny zogit s nazvom Dramatika v evanjeliach, s podtitulom Stadia ako priprava k evan-
jelistickym dram. scénkam,” s datovanim uvodného zapisu 21. september 1915. V stlade
s modernistickou negaciou monoldégov sa v iom VHV sustredil na ,,yozhovory, vypovede, reci
v 4 evanjeliach, ktoré su v dialogickej (dramatickej) forme®, aby prostrednictvom takychto
Ldirektnych rozhovorov mohol vybrané evanjelid zdramatizovat. Tento postup mal jediny
ciel: ,,Hladdam osobnost. Chcem pocut ludi, ktori Zili v case Spasitelovom, chcem pocut’ sa-
meého Spasitela a komentare ludi, ktori ho poculi.* Tento proces bez pevnych rdmcov —,,sama
vec ukadze sa* — vSak ostal len v rovine rozpracovanej, ale nedokoncenej idey.

Dobové publicistické tivahy o modernej drame naznacuju, ze suveké slovenské kul-
turne prostredie bolo pripravené na rozvijanie dialégu aj o tejto téme, ze v komunite litera-
tov jestvovala vola k moderne i v tejto umeleckej oblasti. Analyzované texty naznacovali
nové estetické rdmce, ostalo vSak iba pri naznaku. VHV mohol svoju teoreticku pripravu
vyuzit’ neskor, po vojne, Lysecky vSak také Stastie nemal: zahynul v marci 1918 na fronte
v Besarabii.

§ VELTRUSKY, Jiti: Drama jako bdsnické dilo. Bro : Host, 1999, s. 47.

68 JANOUSEK, Pavel: Interni subjekt autora v dramatu. In: Studie o dramatu, c. d., s. 31.
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